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I はじめに
アメリカ合衆国において20世紀中葉を代表する最大のマーケティング理論家
は，ロー・オルダースン CWroe Alderson）と言い得るであろう。
オルダースン理論の中核をなす概念は，「組織された行動体系」（Organized
Behavior System）である。何故に組織された行動体系概念は，アメリカ合
衆国で形成されたのであろうか。この間に対して，われわれは，オルダースン
の独創性を顕著に表わすこの概念形成の背景をまず検討するO 次に，組織され
た行動体系の特徴とその限界について， 2つの著書を中心にして論ずることに
するO それはこれらの著書が，オルダースン理論を的確に描写しているからに
ほかならいからである。第3に，組織された行動体系の内的・外的調整活動の
一環として，生態的均衡と組織された行動体系との関連性を取扱う。今日では，
マーケティング研究者のみならず社会を構成する企業や非営利組織ならびに消
費者も生態系に大いなる関心を寄せている。しかし，オルダースンは，半世紀
も前に，社会構成員が現在において直面している生態学的問題を，遠い将来に
発生するであろうと予測した。マーケティング論に生態学的視座を最初に導入
したのは，オルダースンその人であった。このようなことから，オルダースン
理論の中核をなす組織された行動体系と生態的均衡の関連性を今日的視角から
挑めることにより，その現代的意義を検討しよう。
最後に，オルダースン理論の普遍性と特殊性，ならびにその限界を明らかに
し fこ~'o 
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I 組織された行動体系概念形成の背景
組織された行動体系概念形成の背景は，概ね2つの要因に影響をうけている
と推測される。第1は，第2次大戦後に大きく変貌しつつあったアメリカ合衆
国の社会制度の変化であった。第2は，理論的視角において決定的影響を及ぼ
した機能主義であった。以下において，これらの要因について検討を加えよう。
( 1 ）アメリ力合衆国における市場制度の変化
アメリカ合衆国国民は無数の人種，出生国，経済的利害およびアイデア等か
らなる多様性を容認し，それらを重要な資産と考えた。例えば，各州ごとにそ
の個別憲法や法制度を保持し，そのこと自体を妥当であると，アメリカ合衆国
国民は考えるのであるO 換言すると，彼らは多様性を自由の証しと理解してい
るのである (I)。つまり，多様性それ自体が生き方（theway of life）なので
ある（2)0 
このような多様性を包含するアメリカ合衆国の発展は，企業の 3つの基本的
権利（Rightsof the Proposition），すなわち生命 Clife), 自由，および幸
福の追求を前提とした。自由の権利（TheRight to Liberty）とは「政治的」
権利を意味し，幸福追求の権利（TheRight to the Pursuit of Happiness) 
には単なる政治的問題ではなく文化的・精神的問題が含まれるのである。さら
に，生命の権利（TheRight to Life）は，生命に対する単なる危険ではなく，
工業国社会における経済的なものを意味するO 現代社会では，このような「経
済的」権利が確立されねばならない ω。
こうして 3つの権利が確立することによって，初めて真の産業民主主義が生
成することになるのであるO なかんずく重要な点は，アメリカ合衆国の経済発
( 1) Fortune,"The American Way of Life:Part I”，Fortune,February 1951,p.65. 
( 2) lbid,p.186. 
( 3) Fortune，”Individualism Comes of Age”，Fortune,February 1951,p 114. （労働者が失業する
と，彼は食事ができないーすなわち，彼は生きることができない。ここでの「経済的J
とは，上述の内容をさす）。
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展の基礎が経済問題において私的イニシアチブに委ねられていることである。
同時に，アメリカ合衆国の社会発展の基礎は，社会問題において私的イニシア
チブに依存せねばならないのである（4)0 
このようにして生成した産業民主主義の普及は，第2次大戦後のアメリカ合
衆国市場の激的な変化を随伴した。この変化は1950年代前半において最重要事
項であった。それは，膨大な数におよぶ新中産階級の出現であり，このことが
巨大なアメリカ合衆国市場を形成したのであった∞。新中産階級は，歴史上
でも，外国あるいはアメリカ合衆国においても存在したことがなかった。その
当時，マーケティング・マンは全消費者市場を「階級」市場と「大量」市場の
2つに弁別した。「階級」市場とは，裕福消費者と裕福でない消費者から成り，
「大量」市場は耐久財をまさに購入しはじめた消費者から成る。所得が4000ド
ルから7500ドルのグループは1953年度に1800万世帯を含み，総世帯数の35パー
セントに達した。新中産階級は1947年以降最大の増加を示し，新中産階級市場
を形成したことは明瞭となった。
この新中産階級市場の形成は， 2つの要因によるところが大きし、。第1は所
得の再配分であり，第2は国家の実質資本当り所得の増加であった。生産性の
向上の背景はあるが，直接的影響は労働運動の組織化であり，他の影響は社会
規制や最低賃金法などであった。ヨリ重要なポイントとして掲げられる点は，
超完全雇用と労働の売手市場を伴う 2つの大戦が生み出したインフレーション
の存在であった。
アイゼンハワ一政権（EisenhowerAdministration）では，所得の再配分
はもはや重要な要因ではなく，新中産階級市場の全体的成長において補助的役
割を演じたにすぎなった。ヨリ重要なことは，生産性の向上およびその結果と
して生じた平均実質所得の顕著な増加であった。このような経済的発展は旧い
階級の線引きを消滅させ，消費者欲求，野心，味覚および思考さえも変更させ
( 4) /bid,pp.171～172. 
( 5 ) Gilbert Burck and Sanford Parker，”The Changing American Market，＇’Fortune,August 
1953,p.99. 
( 6) Ibid 
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つつある（7）。出生率が高水準に達すると共に，新世帯数は戦後に人口増加よ
りも速く増大した。人口構成の変化はアメリカ合衆国市場を変貌させた。例え
ば， 1941年に 5才以下の子供数は61パーセント以上になっていたのに対して，
5年から10年間に45パーセントになった ω。
世帯構成員数の増加は，このように所得額の増大によるO アメリカ合衆国の
最大の所得革命は，膨大な新消費者階級の出現であった ω。彼らは専門的欲
求と市場を形成し， 2つのグループに概ね区別されよう。 1つは専門品あるい
は新製品の新大量市場であり，他方は基本的に標準大量生産製品の洗練され多
様性を内包する市場であるO また彼らはこのような市場における大量需要を産
出し，そこから巨大な子供市場を出現させた (IQ)0 
ところで，消費者支出は通常，耐久財，非耐久財およびサービスへの支出に
区別されるO 1950年代中葉において，これらの 3つの主要消費者支出のカテゴ
リーが著しく変化しているO 最も重要な変化は，全消費者支出の48パーセント
が1929年度に非耐久財に向けられたの対して， 1954年度には54パーセントが振
り向けられた。サービス支出は1929年の40パーセントから， 1953年には33パー
セントになったにすぎなL1。サービス支出の減少は，戦前および戦中の住宅コ
ストの減少の結果であった。
このようにして，新中産階級の出現は第2次大戦中に培われた大量生産体制
と戦後に生じた大量消費習慣を結合させた。さらに，可処分所得の増加率はイ
ンフレーション率を上回った。これらの要因が第2次大戦後にアメリカ合衆国
経済の黄金時代を確立したのであった。
オルダースンの組織された行動体系概念は，上述のような新しい市場環境を
背景としたものであると言い得る。
( 7) Ibid,p102. 
( 8) Jbid,p.103. 長期間にわたり，ヨリ裕福でヨリ良い教育を受けた人々は貧しく無知な
人々と同様に多くの子供を持たないと考えられていた。しかし，戦後の経済的繁栄は
人々にヨリ多くの家族を持つことを促したの、であった。
( 9) Fortune,"The Rich Middle-Income Cass",FoJtune,May 1954,p.198. 
(10) FoJtune,May 1953,p.192. 
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( 2）機能主義的アプローチの影響
1951年に刊行された『行為の一般理論に向けて』（ω と題する研究成果は人
間行動を多面的視角から近接する方法，すなわち行動科学はオルダースンに多
大な影響をおよぼした。なかんずくパーソンズ（TalcottParsons）の提唱す
る機能主義的アプローチは，組織された行動体系の基礎的アプローチとなり，
オルダースンを生涯にわたり魅了し続けたのであった。
オルダースン理論の中核概念形成に直接的影響を与えたパーソンズの思想、は，
パーソンズが修業したヨーロッパの研究者に辿ることができる。パーソンズに
よれば，アメリカ合衆国の制度主義者が問題解決できなかったことを，ヨーロッ
パの研究者達が問題解決していた。パーソンズの初期の研究上の関心がウエー
バ（MaxWeber）にあったのに対して，後にデュルケーム（EmileDurkheim) 
にその関心が移り，デュルケームの研究をヨリ適切に理解し評価しえた（日），
とパーソンズは述べる。パーソンズが関心を寄せた分業は，スミス（Adam
Smith）により生産段階における優位性を指摘された。スミスに代表されるス
コットランド学派は，社会学における構造機能理論の展開に関して特に重要な
いくつかの相互関連した点を示した。人々の行動の結果に関する外部者の吟味
の強調，行為する単位および行為される単位としての個人と集団の概念的区別，
社会文は経済の一部分が全般的にヨク統合されるであろうとする仮説がそれで
ある。上述の概念の総ては，デュルケームにより精轍化され，彼の初期研究の
基礎となったのであった。以下において，パーソンズによるデュルケーム研究
を中心に論述しよう（凶 0
(11) Gilbert Burck and Sonford Parker,op.cit,p.194. 
(12) Talcott Parsons and Edward Shils(eds),Toward a General Theo.ζy of Action, Cambridge, 
Mass: Harvard University Press, 1951. 
(13) Talcott Parsons，”Some Comments on the State of the General Theory of Action”，American 
Sociological Reviw, Vol.18No.6,Decemberl 953,p.618. 
(14) Talcott Parsons The Structure ofSocial Action: A Study in Social Theory with争ecial
Reference to A Group of Recent European附プters,Volume I, New York:The Free Press, 
1968.（以下において， Parsons[ 1968］と表記する）
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1 .デュルケーム
デュルケームの「社会的分業論」に関する理解を困難にする問題点の lつは，
著書の中間部分まで明確な論議が提示されていないことである ω 。しかし，
デュルケームの研究の論理的出発点がホップスの意味における秩序の問題であ
るかぎり，またそれに対するデュルケームの方法が契約関係の体系に関するオー
ソドックスな効用学派的理解の批判を介してなされるかぎり，どのように分業
や社会的文化の問題が関与するようになるかを理解することは難しいことでは
ない。古典派経済学者は，分業が個人主義的社会の主要な特徴の 1つにすぎな
い，と論じた。専門化が存在しなければ，どのような社会にも効用主義的な基
礎はないであろう。なぜなら，自然状態を放棄して社会的関係に介在する主要
動機を構成するのは，交換による相互優位性であるからだ（山。分業は自然状
態から展開するものではなく，文化も社会内部でのみ実施されるのである。す
なわち，分業が発生する原因は，行為の社会環境の特徴のなかで発見されねば
ならないのだ。その特徴とは，デュルケームが社会の「動的密度」（densite
dynamique）と呼んだことに相当する。この概念の背後にある基本推論は，
機能分化が存在するはずであれば，社会の諸個人間に有効な契約が存在するに
ちがいない，というものであるO しかしながら，動的密度は社会の「物的密度」
(densite materielle）に依存する。契約に関わる多数の人々が絶対的に存在し
なければ，物的密度は低水準で・あろう。換言すると，社会的文化は人口圧力の
結果として発生するのである (17）。ここで言う分業の機能を決定するというこ
とは，充足されるべき社会的欲求のL、かんによるということである。つまり，
「目的」は意図を前提とするが，デュルケームはその方向にむかなL、。「結果」
は，特定の成果と社会の欲求問の対応を必ずしも指摘しているわけではなL、。
デュルケームによれば，分業は社会が必要とする「秩序，調和及び社会的連帯」
(15) Ibid,p.310. 
(16) lbid,pp.315～316. 
(17) lbid,pp.321～322.Emile Durkheim,Les Reg/es de la methode sociologique,Paris:Presses 
Universitaires de France, 1960,chapitre 5. 
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を提供するために機能すると仮定される（凶） 0 
デュルケームの主張や理解の方法の多くは機能的であり，後にマ一トン
(Robert K .Merton）が潜在機能 (latentfunctions）と称したことを示唆し
た（問。「どのように社会慣行あるいは社会活動は，人々が意図しないし認識も
しない方法で社会的統合に貢献する」かがそれに相応するO
ところで，機能的方法の最もフォーマルかっ精敏な説明は，『社会的方法の
基準』に求められる。ここにおいて，デュルケームは明確に個人の欲求と動機
を社会学的考察の固有の領域範囲の外廷に位置づけ，社会的秩序と適切な社会
的事実としてそれを包含する実体を区別する。彼は，これらの社会的事実はど
のように説明されるべきか，という問いを提起した。個人の特性では，論理的
に宗教上の信念や結婚率などを説明することが不可能である。社会構成員は，
彼らが創造しなかった制度的調整に道遇することもありえるO したがって，デュ
ルケームは，社会的事実の説明が事前に確立された社会的事実に存しなければ
ならない，と結論づけた（20)0 
デュルケームは，説明されるべきプロトコールを概説しながら，社会的事実
を観察し区別するためにカノンを示している。しかし，デュルケームが社会的
事実の機能的分析と因果的分析の間でもくろんだ類似点と相違点は，問題の中
心にある。また，混乱していたり支持できない多くの言明が存在するのも事実
なのだ（21)0 
デュルケームは，法律や行動様式が数千年を超えて同じ形態や内容を基本的
に維持するという観察を提示しながら説明するO 時代ごとにそれぞれ異なる機
能が遂行される。このことから，機能が存在する原因はそれが寄与する目的か
ら独立するのであるO この言明が意味するところは，機能と原因は 2つのこと
(18) Mark Abrahamson,"Functional,Conflict and Neofunctional Theories",in George Ritzer and 
Barry Smart(eds.),Handbook of Social Theory,London:Sage Publications,2001,p.142. 
(19) Robert K.Merton，＇’Manifest and Latent Functions，＇’in Rob巴d K.Merton,Social Theory and 
Social Structure,New York:The Free Press,1968,pp.73～138. 
(20) M.Abrahamson,op.cil,p.143. 
(21) Ibid 
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なるものであるO デュルケームは，個人の効用に言及しながら，この文脈で目
的を定義し続ける。さらに，機能とは，社会的有機体の全般的欲求を充足する
慣行を随伴するものである。かくして，機能と原因を区別する意図にもかかわ
らず，問題の主張は実質的にトートロジーにすぎないのである倒。
以上から明らかなように，デュルケームは，因果律と機能に関する多数の問
題を未解決のまま放置しているのである。いつでも因果関係が見られる場合，
従属変数は独立変数を必要とすることを発見すると期待するべきであろうか。
デュルケームは，時々，単純な相関関係による因果的推理を混乱させる。した
がって，用語聞の因果関係が不明瞭なままであるとする準法律的記述に依拠す
る（加。
最も首尾一貫した理解は次のようなものであるO デュルケームは，社会的事
実の単純な相関関係が機能的相互関係と因果的相互関係を反映する高度に統合
された社会システムを概念化したのであった。分析水準において，それらを個
別に言及することが不可能としても，機能と原因を概念的に別個に保つことが
必要なのだ。デュルケームは，部分が調和して統合される有機体全体として社
会をみなすのであるO 彼は，この思考を生存の分析で示す。生存の普及に反映
させながら，デュルケームは，非機能的社会的事実を維持するために費用がま
だかかる，と主張するO このようにして，デュルケームは次のように結論づけ
るのである。すなわち，社会的事実は，それ自体及びそれの外部環境により社
会を調和させる方法で結合するのである ω 。
デュルケームの理論と方法の大部分は，古典派経済学のスコットランド学派
の主要仮説と密接に一致するO それらは以下のように要約されよう。第lに，
内部者の理解あるいは内省よりも外部者の推論を好む点が指摘される。第2に，
個人属性と集団属性の強~＼概念的識別が存在するO 個人に関連した諸変数はヨ
リ大きい社会的単位に関して因果的ではないが，集団の特質はしばしば個人行
(22) Ibid 
(23) Ibid 
(24) Ibid 
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動に関して因果的地位が割り当てられた。第3に，社会的事実が相互に一致し
て集団の欲求を充足するという社会的統合の仮説が提示される（25)0 
このような古典派経済学のスコットランド学派との理論と方法における一致
は，これまでほとんど指摘されておらず，非常に重要な点であるO したがって，
デュルケームをヨリ精確に理解するうえで，上述の一致した点は看過すること
ができないものであると言えよう。ここに，古典派経済学とデュルケームを結
びつける線が浮かびあがるのである。
(25) Jbjd,p.144. 
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